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The Internet plays an increasing rele-
vant role in the public sphere, providing 
communicative platforms for citizens to 
get informed, discuss public issues and 
even serve as watchdogs. This has ope-
ned a huge academic debate about the 
political impact of digital technologies. 
While some authors feel enthusiastic 
about new media’s potential to sig-
nificantly improve democracy, others 
remain critical and express rather pru-
dent stances. This paper offers an em-
pirical research of the online political 
discussion in the Spanish blogosphere 
during the 2011 General Election cam-
paign. Through a sample of 56 conver-
sations (801 comments) taken from 
nine blogs (3 belonging to politicians, 
3 to prominent journalists and 3 to 
anonymous citizens), we will be able to 
draw a comparison between the con-
versations among the three different 
types of blogs thanks to an exploratory 
methodological approach operationa-
lizing deliberative democracy through 
the following variables: discursive di-
Internet goza de una creciente relevan-
cia en el espacio público, pues propor-
ciona espacios para que los ciudadanos 
se informen, discutan los asuntos públi-
cos y ejerzan cierta vigilancia sobre el 
poder. Así, el impacto de las TIC (Tecno-
logías de la Información y de la Comu-
nicación) sobre la comunicación política 
ha suscitado un intenso debate acadé-
mico. Mientras algunos autores expre-
san su confianza y entusiasmo sobre 
su potencial para enriquecer la demo-
cracia, otros se muestran notablemen-
te escépticos. Este estudio ofrece una 
investigación empírica de la discusión 
política online en la blogosfera política 
española durante la campaña de las 
Elecciones Generales de 2011. Median-
te una muestra de 56 conversaciones 
(801 comentarios) extraídas de nueve 
blogs (tres de candidatos políticos, tres 
de periodistas y tres de ciudadanos), se 
realizará un análisis comparativo entre 
los diálogos alojados en los tres tipos de 
blogs gracias a una metodología que 
operacionaliza el modelo de democra-
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154 versity, level of argumentation, recipro-
city, discursive freedom and coheren-
ce. Results suggest that conversations 
tend to fragmentation and ideological 
homogeneity, especially in the case of 
citizen blogs, and present scarce levels 
of argumentation and reciprocity, so 
that they can easily be conceptualized 
as political factionalist phenomena 
rather than spaces for rational argu-
mentation and consensus building. 
Key words: deliberative democracy, 
political blogosphere, online political 
discussion, political campaign 2011.
cia deliberativa mediante las siguientes 
variables: diversidad discursiva, argu-
mentación, reciprocidad, libertad dis-
cursiva y coherencia. Los resultados su-
gieren que las conversaciones tienden a 
la fragmentación y a la homogeneidad 
ideológica en el caso de las bitácoras 
ciudadanas, y presentan escasos nive-
les de argumentación y reciprocidad, 
de forma que se asemejan más a fenó-
menos de faccionalismo político que a 
espacios orientados a la discusión ra-
cional.
Palabras clave: democracia delibera-
tiva, blogosfera política, discusiones po-
líticas online, campaña electoral 2011.
El surgimiento de las TIC y su generalización como herramientas de comuni-cación han suscitado intensas transformaciones en la composición de la es-fera pública, históricamente monopolizada por unos pocos actores sociales 
que ostentaban una capacidad casi total para controlar el flujo de información y 
los procesos de formación de opinión en las sociedades contemporáneas. 
El amplio alcance de las TIC y su rápida diversificación han contribuido a 
consolidar un proceso de apertura de ese modelo comunicativo jerárquico, en el 
que los públicos antaño pasivos obtienen mayor visibilidad. En este nuevo esce-
nario, las conversaciones ciudadanas sobre los asuntos públicos que se despliegan 
en plataformas como las redes sociales, los blogs o los espacios de participación 
que los medios digitales ponen a disposición de sus lectores concitan de forma 
creciente el interés de la comunidad científica, por cuanto constituyen nuevas 
formas de participación en la esfera pública, cuyo alcance es todavía difícil de 
predecir. 
Es por ello por lo que este trabajo se propone indagar las características del 
diálogo que se desarrolla en la blogosfera política española a lo largo de la cam-
paña electoral de noviembre de 2011, a través de una comparación entre tres ti-
pos de bitácoras (pertenecientes a candidatos políticos, periodistas y ciudadanos 
anónimos) para observar si esta interacción comunicativa espontánea cumple 
con una serie de requisitos que permitan conceptualizarla como un fenómeno 
democráticamente deseable. 















el debate sobre el impacto político de internet: 
apocalípticos e integrados
Las tecnologías digitales han suscitado un intenso debate académico sobre su 
impacto sobre los procesos de comunicación política, en tanto en cuanto propor-
cionan la base material y tecnológica para el enriquecimiento del espacio público 
y el aumento de la participación política. Además, estas esperanzas depositadas 
en las TIC resultan particularmente comprensibles en el marco de una crisis sos-
tenida de la democracia liberal representativa o, en palabras de Bobbio, en un 
escenario de “promesas incumplidas” (Bobbio, 1984), en el que la desafección 
permanente de la ciudadanía ha consolidado un sentimiento de desénchantement 
démocratique (Perrineau, 2003) común a las democracias occidentales avanzadas. 
En efecto, diversos estudios empíricos acreditan fenómenos como la disminu-
ción de la participación electoral (Putnam, 2001), el crecimiento de la volatilidad 
de los comportamientos electorales (Ion, Frankguidakis y Viot, 2005), el descenso 
sostenido de la afiliación a partidos políticos (Putnam, 2001; Ion, Frankguidakis 
y Viot, 2005), la palmaria falta de confianza ciudadana en las instituciones po-
líticas (Norris, 1999; Newton y Norris, 2000; Putnam, 2001) y el aumento del 
cinismo político1 (Valera Ordaz, 2013a). 
En este contexto, muchos autores ciberoptimistas han expresado su confianza 
en las tecnologías digitales para empoderar a la ciudadanía (Rheingold, 2004) y 
han reivindicado que internet constituye una apertura sin precedentes de los ca-
nales habituales de comunicación y participación política (Lévy, 2004). Sin duda, 
la red ofrece nuevos cauces de comunicación directa entre actores políticos y ciu-
dadanos, y proporciona múltiples espacios de información e interacción política, 
sobre todo a aquellos ciudadanos con el interés y la motivación suficientes (Da-
der, 2001, 2003; Dader y Campos, 2006). En este sentido, la academia ha pues-
to de manifiesto la emergencia de un nuevo perfil de ciudadano que consume 
una gran cantidad de información política, tanto por medios tradicionales como 
por medios digitales, que ha sido bautizado como los “news junkies” (‘adictos a 
las noticias’) por la literatura anglosajona (Prior, 2007; Farrell, Lawrence y Sides, 
2008).
No obstante, otros autores ciberpesimistas han manifestado su escepticismo 
sobre las bondades de internet denunciando los riesgos que éste entraña para 
la democracia. A este respecto resultan ya clásicos los argumentos de Cass R. 
Sunstein, quien advierte sobre los riesgos democráticos del aumento de la ca-
pacidad selectiva del usuario en internet, que fácilmente podrían conducirle a 
la endogamia comunicativa y el aislamiento social, lo que pone en riesgo las 
experiencias compartidas y la empatía social, dos condiciones esenciales de la 
convivencia democrática (Sunstein, 2003; 2007; Precht, 2010). En efecto, varios 
autores llaman la atención sobre los problemas que entraña la radical profun-
dización de la soberanía del consumidor en internet, en tanto que da rienda 
suelta a los sesgos de exposición selectiva (Festinger, 1957) y a la tendencia a la 














156 ton, 1954), dibujando un panorama de fragmentación del espacio público en 
nichos ideológicamente homogéneos y aislados. El autor norteamericano ad-
vierte también sobre cómo los foros de internet, en la medida en que tiendan a 
producirse entre personas con intereses y opiniones similares, son susceptibles 
de propiciar el radicalismo ideológico y la polarización de grupos (Sunstein, 
2003, 2007).
Los temores de Sunstein sobre los peligros de la expansión de la oferta me-
diática se han confirmado a través de estudios empíricos que fundamentan 
cómo la expansión de la oferta mediática desde los años setenta en adelante 
ha consolidado un entorno mediático de gran capacidad selectiva para el usua-
rio, lo que ha permitido a crecientes segmentos de la ciudadanía débilmente 
interesados en los asuntos públicos evitar sistemáticamente cualquier tipo de 
información política, perjudicando a largo plazo su implicación política y su 
integración en el sistema democrático (Prior, 2005, 2007). Así, la evolución de 
la estructura mediática y el aumento de la oferta disponible se han traducido 
en un aumento significativo de la desigualdad en la participación política de la 
ciudadanía, operacionalizada en términos de consumo de información política, 
conocimiento político y participación electoral (Prior, 2005, 2007). Una conse-
cuencia lógica, al fin y al cabo, de la concepción liberal de la libertad como la 
satisfacción de preferencias privadas sin ningún tipo de coerción, capaz de per-
judicar no sólo los propios intereses, como es el nivel de implicación política de 
un ciudadano, sino también el bien común, en tanto que grandes segmentos de 
población políticamente desafectos cuestionan la estabilidad y la legitimidad 
de un sistema político democrático. 
La blogosfera política: ¿expansión o fragmentación 
del espacio público?
No cabe duda de que los blogs son herramientas comunicativas con un gran 
potencial de enriquecimiento del espacio público, en tanto que permiten la 
comunicación bidireccional entre los propios autores, mediante los hipervín-
culos, y entre autores y usuarios, mediante los sistemas de comentarios (Albre-
cht, Lübcke y Hartig-Perschke, 2009: 179), lo que supone una apertura notable 
del modelo vertical y jerárquico de comunicación de masas. Además, los blogs 
permiten a los individuos expresar y distribuir información y opiniones alter-
nativas a las que circulan normalmente en el espacio público tradicional, es 
decir, aquellas que producen los actores sociales hegemónicos: medios y élites 
políticas (Jenkins, 2006; Davis, 2009; Farrell, Lawrence y Sides, 2008). Diversos 
episodios han mostrado, de hecho, cómo la blogosfera política ha sido capaz 
de acoger la expresión de opiniones no representadas en el espacio público 
central, como es el caso de los días posteriores a los atentados de Madrid el 11 
de marzo de 2004 (Sampedro y López, 2005), así como de poner en jaque a los 
medios tradicionales cuando han publicado información falsa (Davis, 2009).
Sin embargo, una década de investigación ha puesto de manifiesto que los 
riesgos de endogamia comunicativa y sectarismo se dan con profusión en el 
caso de la blogosfera política, que ha demostrado sobrada tendencia hacia la 














polarización y la estructuración en torno a férreas identidades ideológico-par-
tidistas en diversas democracias occidentales: Estados Unidos (Adamic y Glan-
ce, 2005), Francia (Fouetillou, 2011), Alemania (Albrecht, Lübcke y Hartig-
Perschke, 2009), Gran Bretaña (Stanyer, 2006) y España (López y Lara, 2009; 
López, Lara y Sánchez, 2011). Estos estudios señalan que la mayoría de las 
bitácoras enlazan principalmente con otros espacios ideológicamente afines, 
lo que cuestiona el potencial de las TIC para generar espacios plurales de dis-
cusión ciudadana. No obstante, otros estudios matizan el escenario y señalan 
que los enlaces entre blogs de orientación ideológica diversa también tienen 
lugar en la red (Hargittai, Gallo y Kane, 2008). 
Además, los pocos estudios de audiencia de estos espacios digitales con 
tamaños muestrales significativos, que provienen de Estados Unidos, confir-
man ampliamente las sospechas de exposición selectiva, evitación sistemáti-
ca del disenso ideológico y polarización de la esfera pública digital expuestas 
por Sunstein (2003; 2007) en lo que se refiere a los patrones de consumo de 
los lectores habituales de blogs. “Blog readers behave as we expected highly 
motivated and politically interested citizens should: they tend to select po-
litical blogs that dovetail with their ideological priors”2 (Farrell, Lawrence y 
Sides, 2008: 12). En efecto, la investigación revela que los lectores de blogs 
son abrumadoramente partidistas (en comparación con el ciudadano medio), 
consumen blogs casi exclusivamente de su propio espectro ideológico (el 94% 
no lee ninguna bitácora que no coincida con sus orientaciones previas) y están 
significativamente más polarizados que los consumidores de otros medios y 
que las propias élites políticas, pues se ubican en los extremos de sus respecti-
vas esferas ideológicas3 (Farrell, Lawrence y Sides, 2008).
En el caso español, el estudio de la blogosfera política confirma que gran 
parte de las bitácoras son espacios abiertamente partidistas, en los que se re-
produce la agenda de los partidos ideológicamente afines, a veces incluso de 
forma significativamente incendiaria (López y Lara, 2009; López, Lara y Sán-
chez, 2011; Valera Ordaz, 2012; López, Campos y Valera, 2013). “El análisis 
cualitativo ha puesto de manifiesto que, con escasas excepciones, los blogs 
de éxito en el campo de la política tienden a competir con sus mentores ideo-
lógicos en su radicalismo. Muchos blogs funcionan como mera herramienta 
de reverberación de los líderes de opinión políticos y mediáticos” (López y 
Lara, 2009: 49). Este escenario no sorprende excesivamente en el marco de un 
modelo mediático, como el español, de pluralismo polarizado (Hallin y Man-
cini, 2007), en el que la asociación entre los medios y los partidos políticos es 
estructural, de forma que la ideología constituye un factor sustancial de las 
pautas de consumo mediático de la audiencia.4 
La teoría de la democracia deliberativa como herramienta 
de análisis de la conversación ciudadana en internet
Ante este escenario, resulta particularmente pertinente profundizar en el estudio 
de este fenómeno comunicativo y analizar la deliberación pública informal que 














158 ción política de la ciudadanía, donde se produce el diálogo político entre iguales 
que alimenta y sustenta los sistemas democráticos. 
Con el propósito de analizar las características del diálogo ciudadano en la 
blogosfera, consideramos pertinente acudir a la teoría de la democracia delibe-
rativa (Fishkin, 1995; Bohman, 1996; Elster, 2001; Johnson, 2001; Martí, 2006), 
pues ésta ofrece un sólido modelo normativo que permite desarrollar criterios 
de validez normativa suficiente para evaluar las prácticas reales de diálogo ciu-
dadano en la red. Naturalmente, la democracia deliberativa constituye un ideal 
normativo, es decir, expresa un ideal de gobierno democrático basado en la dis-
cusión razonada que es considerado deseable y correcto, y como tal está alejado 
de las prácticas políticas y conversacionales reales. Ello no impide, sin embargo, 
que podamos tomarlo como ideal regulativo, es decir como un “(…) horizonte 
normativo hacia el que debemos tender en la medida de lo posible” (Martí, 2006: 
25) y a través del cual podemos evaluar los fenómenos reales. 
Según la bibliografía, existen diversas condiciones irrenunciables que deben 
concurrir en el debate público para que éste pueda ser conceptualizado como una 
deliberación: a) diversidad discursiva, b) argumentación, c) reciprocidad, d) cohe-
rencia y e) libertad discursiva (Nino, 1997; Elster, 2001; Fearon, 2001; Johnson, 
2001; Cohen, 2001). Estas condiciones nos sirven pues como criterios norma-
tivos para examinar la calidad de la discusión política real que se despliega en 
internet, aun a sabiendas de que esta última no constituye un escenario institu-
cional de toma de decisiones políticas, sino más bien un fenómeno deliberativo 
informal y espontáneo, que carece de regulación jurídica y que, por lo tanto, será 
más propenso a la fragmentación y a la dispersión (Martí, 2006). 
Preguntas de investigación
El objetivo principal de investigación consiste en indagar las características de las 
conversaciones ciudadanas que tienen lugar en la blogosfera política española y 
evaluar hasta qué punto son democráticamente deseables, observando si existen 
diferencias significativas entre las bitácoras en función de si su autor es un perio-
dista, un candidato político o un ciudadano anónimo. Éstas son algunas de las 
preguntas esenciales. 
1. ¿Existe diversidad ideológica entre los comentaristas que participan en los 
diálogos de la blogosfera o se trata de espacios que tienden a la homogeneidad?
2. ¿Realizan los hablantes esfuerzos argumentativos para justificar sus opi-
niones y convencer a otros comentaristas de sus puntos de vista, o sus interven-
ciones se limitan a la expresión no razonada de preferencias individuales y/o 
prejuicios?
3. ¿Las conversaciones se centran en los temas introducidos por los autores 
de los blogs o evolucionan hacia otras cuestiones?
4. ¿El diálogo ciudadano en la red cumple con los requisitos mínimos de 
respeto entre hablantes y libertad de expresión, o los individuos incurren en cali-
ficaciones e insultos que perjudican la libre expresión de opiniones?















Para analizar los rasgos de las conversaciones que se producen en torno a los 
blogs, se propone una aproximación metodológica que operacionaliza las di-
versas condiciones, que prescribe la teoría de la democracia deliberativa (Fish-
kin, 1995; Bohman, 1996; Elster, 2001; Johnson, 2001; Martí, 2006). Convie-
ne señalar que el diseño metodológico del presente trabajo está inspirado en 
propuestas que han aplicado anteriormente el concepto de democracia deli-
berativa al análisis de la discusión política online (Camaj et al., 2009; Freelon, 
2010; Ruiz et al., 2010). 
En definitiva, la investigación sobre las características de la discusión política 
ciudadana en la blogosfera política española se ha realizado mediante una fi-
cha de análisis que incluye las siguientes variables: 1) diversidad de participantes 
(operacionalizada como el número de comentaristas únicos frente al de comenta-
ristas reincidentes); 2) diversidad ideológica (comentarios favorables, contrarios, 
neutros e indiferentes con respecto a la opinión del autor); 3) argumentación 
(meros comentarios, comentarios argumentados y comentarios argumentados 
con pruebas); 4) reciprocidad (respuestas del titular de la cuenta e incorporación 
discursiva de las opiniones entre comentaristas); 5) coherencia (adaptación al 
tema del post); y 6) libertad discursiva (lenguaje neutro, lenguaje duro y lenguaje 
duro hacia individuos). 
Conviene explicitar, finalmente, que la unidad de análisis es la conversación, 
cuyas propiedades constituyen el objeto de investigación del presente estudio, si 
bien a tal efecto resulta necesario, naturalmente, analizar los comentarios que la 
componen. 
Muestra
Este estudio se ocupa de observar los rasgos de las conversaciones ciudadanas 
en la blogosfera y de comparar sus características en función de su autoría. Por 
ello, la selección de la muestra ha estado guiada por los siguientes criterios: a) la 
visibilidad de las bitácoras, atribuida mediante los listados de Wikio de blogs más 
influyentes, b) la antigüedad, especialmente relevante en el caso de las bitácoras 
ciudadanas, por cuanto una larga trayectoria tiende a asegurarles cierta relevan-
cia en la red, y c) el equilibrio ideológico, para obtener una muestra ponderada 
de orientaciones políticas diversas. Concretamente, la muestra asciende a 801 
comentarios distribuidos en 56 conversaciones contenidas en el marco temporal 
correspondiente a la campaña electoral (4-22 de noviembre de 2011) desplegadas 
en nueve blogs, tres de ciudadanos anónimos, tres de candidatos políticos y tres 














160 Tabla 1. Muestra de comentarios
Nombre del blog Nº de conversaciones analizadas Nº de comentarios analizados
Desde el exilio 2 24
materias grises 6 90
Puntos de vista 2 22
Subtotal ciudadanos 10 136
El blog de Federico 2 30
Punto de vista (Jesús Ceberio) 13 183
Escolar.net 19 285
Subtotal periodistas 34 498
Carlos martínez gorriarán 1 12
Duran i Lleida 2 30
Iñaki Anasagasti 9 125
Subtotal candidatos 12 167
TOTAL 56 801
El análisis se circunscribe a los comentarios publicados en torno a los posts te-
máticamente relacionados con la campaña electoral. Se han excluido las discu-
siones ciudadanas en torno a los posts que tratan temas no relacionados con la 
campaña, porque el objeto de investigación se limita a las conversaciones sobre 
los asuntos públicos. Además, también se han excluido las conversaciones de 
menos de diez comentarios, en tanto que difícilmente puede producirse una co-
municación deliberativa en tan pocas interacciones. El máximo de comentarios 
codificados por conversación asciende a quince, una cifra que, si bien limitada, 
se considera suficiente para observar las características del diálogo en red y que 
ha permitido englobar un corpus más amplio de conversaciones. 
La muestra total de 801 comentarios se subdivide en tres submuestras de 
tamaño notablemente desigual, correspondientes a los blogs ciudadanos (136 
comentarios), los blogs de candidatos políticos (167 comentarios) y los blogs de 
periodistas (498 comentarios). Esta disparidad es el resultado de tres lógicas de 
publicación distintas y de nueve casos significativamente distintos. El corpus 
de los blogs periodísticos es, por ejemplo, mucho más numeroso, debido a dos 
razones fundamentales: en primer lugar, su ritmo de publicación más elevado 
(sobre todo en el caso de Escolar) y su seguimiento más detallado y atento de la 
campaña; y, en segundo lugar, una popularidad muy superior en la red, merced 
a su presencia en los medios tradicionales, de forma que concita mucha más 
atención entre los lectores y un mayor volumen de comentarios. 















Los resultados se exponen a continuación desagregados, de acuerdo con las di-
ferentes variables esbozadas, correspondientes a las diversas dimensiones que 
contempla el modelo de democracia deliberativa. Además, atendiendo al ta-
maño desigual de las submuestras de comentarios, se ha optado por presentar 
los resultados agrupados según el tipo de blog, así como por prescindir de pre-
sentar las medias agregadas de cada propiedad correspondientes a la muestra 
total de las conversaciones, ya que sus valores tenderían a reflejar las propie-
dades de los blogs periodísticos, merced al tamaño significativamente mayor 
de su muestra, y oscurecerían las características propias de las conversaciones 
acogidas por los otros dos tipos de blogs. 
diversidad de participantes
En nuestro estudio, hallamos una gran mayoría de participantes únicos en 
cada discusión (por encima del 60%) abrumadora en el caso de los blogs de 
periodistas (80,88%), lo que indica la existencia de una gran diversidad de par-
ticipantes. No obstante, el alto nivel de comentaristas únicos, especialmente 
en el caso de las bitácoras periodísticas, propicia la fragmentación del diálogo 
e impide que se produzca el intercambio argumentativo que es inherente al 
modelo deliberativo, que exige que los argumentos sean expuestos, justifica-
dos y debatidos en un proceso comunicativo de ida y vuelta. De este modo, la 
fragmentación dificulta la bidireccionalidad de la comunicación y sugiere que 
algunas conversaciones se configuran como una acumulación de “monólogos 
interactivos” (Dumoulin, 2002), más que como procesos dialógicos. El pano-
rama en el caso de blogs políticos y ciudadanos, sin embargo, sí refleja una 
masa crítica de comentaristas reincidentes (37% y 33%), de forma que resulta 
razonable asumir que existe cierta bidireccionalidad en la comunicación. 
Ilustración 1. Diversidad de participantes según el tipo de blogs (%).
El análisis del corpus y el proceso de codificación han revelado un hecho sin-
gular y relevante. Si bien nuestro análisis se centra en la diversidad de parti-














162 de los comentarios ciudadanos en la mayoría de los blogs es atribuible a un 
número bastante reducido de usuarios que siguen con frecuencia las actualiza-
ciones del blog y son sus principales comentaristas. Se trata de cuatro o cinco 
fieles seguidores, que muestran un claro acuerdo ideológico con el autor, espe-
cialmente en las bitácoras que tienen una línea editorial muy marcada, como 
los tres blogs de candidatos políticos (Anasagasti, Gorriarán y Duran i Lleida) 
y algunos de periodistas y ciudadanos (Escolar, Punts de vista, Desde el exilio). 
En este sentido, y pese a que no se ha cuantificado globalmente el número 
de intervenciones totales de estos comentaristas asiduos, sí que conviene seña-
lar la existencia de un grupo estable de comentaristas ideológicamente afines 
que tienden a intervenir en todos los posts. Esta circunstancia recuerda que el 
diálogo ciudadano en la red se enfrenta hasta cierto punto al peligro de ais-
lamiento social y radicalización ideológica que acompaña a las comunidades 
fundadas sobre las mismas ideas e intereses, así como al peligro de reducción 
de empatía social entre ciudadanos, en tanto que éstos se exponen de forma 
selectiva a ideas que comparten previamente y evitan el disenso (Sunstein, 
2003). De hecho, estas amenazas se ejemplifican a la perfección en el sistema 
de valoración de los comentarios del blog de Ignacio Escolar, que permite a 
todos los intervinientes clasificar el resto de las aportaciones como positivas o 
negativas, lo que se traduce en la permanente invisibilización de los comenta-
rios que expresan disenso, en un proceso semejante al de la espiral del silencio 
(Noelle-Neumann, 1980). 
diversidad ideológica
Los resultados muestran que los comentarios indiferentes o neutrales ante la 
opinión vertida por los blogueros constituyen casi la mitad del corpus (espe-
cialmente en los casos de políticos y periodistas). Esto se debe, en gran parte, 
a que una nutrida cantidad de usuarios bien intervienen en las conversaciones 
para expresar cuestiones totalmente alejadas del tema del post, bien realizan 
apreciaciones de apoyo o rechazo a la figura del autor y a la orientación ideo-
lógica que se le atribuye, pero no se pronuncian sobre el discurso que éste de-
sarrolla en sus entradas, ni sobre los argumentos que esgrime. En este último 
caso y pese a que algunos usuarios se muestren claramente seguidores del autor, 
hemos optado por no codificar los comentarios como favorables, puesto que el 
concepto de deliberación implica un acuerdo o consenso discursivo, es decir, 
fundamentado en los argumentos, y no en los gustos, prejuicios, sentimientos 
de pertenencia, intereses compartidos u otras consideraciones. Esta aclaración 
permite comprender el volumen de comentarios neutrales o indiferentes con 
respecto a la opinión del autor y arroja una información valiosa sobre el tipo 
de conversación ciudadana que acoge la blogosfera política española. 
Conviene, una vez hecha esta aclaración, observar la relación que se esta-
blece entre comentarios favorables y contrarios en cada tipo de blog. Llama 
poderosamente la atención que la mayor concentración de comentarios favo-
rables a la opinión del autor se produzca en bitácoras ciudadanas, seguidas por 
los blogs periodísticos. En efecto, curiosamente, son los espacios de candidatos 














políticos los que presentan mayor equilibrio de disparidad ideológica (relación 
entre comentarios favorables y contrarios), mientras que en los blogs periodís-
ticos y ciudadanos existe una mayor afluencia (25,85% sobre 17,74%) y una 
clara preponderancia (35,2% sobre 19,30%), respectivamente, de comentarios 
ideológicamente afines frente al número de aportaciones discrepantes. En este 
sentido, y coincidiendo con los resultados sobre la diversidad de participantes, 
los resultados reflejan que las bitácoras ciudadanas presentan un nivel mucho 
menor de diversidad ideológica que sus homólogas políticas y periodísticas. De 
hecho, la primacía de opiniones ideológicamente coincidentes los hace signifi-
cativamente más susceptibles de acoger procesos de “deliberación de enclave” 
en internet, a saber, aquella “que tiene lugar en el seno de grupos más o menos 
aislados en los que personas de ideas afines hablan fundamentalmente entre 
ellas” (Sunstein, 2003: 78). 
Ilustración 2. Diversidad ideológica con respecto a la opinión del autor (%).
coherencia
En cuanto a la coherencia, tan sólo alrededor de la mitad de las contribuciones 
se adaptan a las cuestiones objeto de debate del post. En este caso, son las bi-
tácoras ciudadanas aquellas en las que los comentaristas se centran más en el 
contenido del post, mientras que el caso de los políticos registra el nivel más 
bajo de coherencia. En cierto modo, estos resultados obedecen a que algunos 
usuarios utilizan el blog de los candidatos para expresar su opinión con respec-
to a la postura ideológica del autor, a la gestión de gobierno que ha realizado 
o, sencillamente, para tratar de ser escuchados por el actor político, con lo que 
ignoran frecuentemente el contenido original del post y se limitan a tratar de 















Ilustración 3. Nivel de coherencia con respecto a los temas del post (%).
En cualquier caso, el nivel general de coherencia obstaculiza que la discusión 
esté claramente centrada en torno a determinados aspectos para que éstos sean 
debatidos con cierto orden. De hecho, a menudo las discusiones degeneran en 
acalorados intercambios dialécticos, no necesariamente respetuosos, a partir 
de alguna intervención incendiaria, cuyo objetivo consiste en hostigar al opo-
nente político con el fin de suprimir su presencia en la conversación (Freelon, 
2010), un comportamiento definido como flaming en la literatura anglosajona. 
En definitiva, el grado de dispersión temática es lo suficientemente acusado 
como para impedir tendencialmente el intercambio argumentativo sosegado y 
sostenido, lo que no resulta particularmente llamativo en un entorno de deli-
beración pública informal como es el de la blogosfera política, que es abierta, 
continua y no está sometida a regulación institucional o jurídica. 
argumentación
En lo que se refiere a la argumentación, los resultados reflejan que en la blogos-
fera política española la abrumadora mayoría de los comentarios no contienen 
ninguna intención argumentativa, especialmente en el caso de los blogs de 
políticos (71,75%) y periodistas (63,53%). En efecto, con frecuencia, se tra-
ta de expresiones de preferencias personales no justificadas que simplemente 
transmiten su apoyo (o rechazo) al autor del blog pero que no tienen ninguna 
aspiración de debatir los asuntos allí planteados. En este sentido, gran parte 
de la interacción comunicativa que tiene lugar en los blogs de candidatos y 
periodistas está lejos de parecerse a un intercambio de argumentos y se acerca 
más a una acumulación de opiniones individuales no fundamentadas, a la 
expresión de preferencias políticas no justificadas. Sólo en el caso de los blogs 
ciudadanos existe una presencia más equilibrada del principio argumentativo 
(49,20%), de forma que una de cada dos aportaciones presenta una secuencia 
argumentativa.















Ilustración 4. Nivel de argumentación de los comentarios (%).
reciprocidad
En lo relativo a la reciprocidad, el nivel de respuesta de los autores de los blogs 
es paupérrimo: 5 aportaciones por parte de los candidatos, 6 de ciudadanos anó-
nimos y 4 de periodistas (de una muestra de 801 comentarios). Especialmente 
escaso es el nivel de respuesta entre los periodistas, atendiendo al mayor tamaño 
de su muestra. Resulta evidente, en cualquier caso, que los autores no aspiran a 
establecer una comunicación bidireccional y horizontal con sus lectores, sino 
que conciben esta herramienta cibernética como una forma de comunicación 
unidireccional y vertical, es decir, como una extensión de la lógica mediática y el 
columnismo tradicional. 
Ilustración 5. Nivel de recriprocidad entre participantes (%).
En este sentido, los resultados indican que el intercambio argumentativo es es-
pecialmente significativo en el caso de los blogs ciudadanos, en el que más de un 
tercio de la muestra (36%) contiene argumentos esgrimidos por otros participan-
tes en la conversación, un valor bastante por encima de los que registran las bitá-
coras políticas (27%) y, sobre todo, periodísticas (23,44%), de forma coincidente 














166 No obstante, conviene no perder de vista la homogeneidad ideológica presente 
en los espacios ciudadanos a la hora de interpretar estos resultados, en tanto que 
la reciprocidad entre usuarios no siempre obedece a un proceso deliberativo entre 
partes discrepantes, y la argumentación y la reciprocidad pueden generar procesos 
de radicalización cuando se dan en un contexto de fuerte acuerdo ideológico.
En cualquier caso, los datos reflejan que entre el 64% y el 76% de los comenta-
rios analizados, según el tipo de bitácoras, no incorporan ningún argumento esgri-
mido por otros usuarios, lo que, junto con la menguada presencia de comentarios 
argumentativos, indica una carencia estructural de intercambio argumentativo en 
la blogosfera política española. En efecto, la bibliografía disponible ha puesto de 
manifiesto la falta de voluntad de escucha, receptividad y diálogo que caracteriza las 
discusiones online (Jensen, 2003; Wilhelm, 1999), de modo que el monólogo tiende 
a prevalecer en los debates ciudadanos en la red (Freelon, 2010).
Libertad discursiva
En cuanto a la libertad discursiva, el lenguaje neutro y respetuoso domina am-
pliamente en todos los blogs, si bien es más sólido en el caso de los candidatos 
políticos y de los ciudadanos. En las bitácoras periodísticas, no obstante, los ni-
veles de lenguaje duro, por una parte, y de insultos y descalificaciones contra 
individuos, por otra, son más apreciables en conjunto (13,74%). 
Llama la atención que sean los blogs periodísticos los que presentan peores 
niveles de libertad discursiva. Ello nos remite, una vez más, a la polarización 
ideológica que acogen algunas bitácoras periodísticas, en tanto que su genero-
sa predisposición para asumir la agenda de determinados partidos y producir 
un discurso abiertamente partidista (López, Lara y Sánchez, 2011; Valera Ordaz, 
2012; López, Campos y Valera, 2013) facilita que estos foros cibernéticos deven-
gan espacios ideológicamente homogéneos y fácilmente polarizables, en los que 
la ausencia de diversidad y el pobre intercambio argumentativo dan lugar a bata-
llas identitarias entre la izquierda y la derecha que incurren muy frecuentemente 
en el maniqueísmo cainita. 
Ilustración 6. Tipo de lenguaje de los comentarios (%). 















En conclusión, el estudio del diálogo ciudadano que acoge la blogosfera política 
española durante la campaña electoral de noviembre de 2011 revela algunas pa-
tologías. Existe un escaso nivel de argumentación y de reciprocidad, los comenta-
ristas tienden a la dispersión temática en general y la presencia de comentaristas 
únicos genera problemas de fragmentación en algunos casos. No obstante, los 
valores relativos a la libertad discursiva sí dibujan, salvo excepciones, un esce-
nario basado en el respeto entre hablantes. Estos resultados coinciden con los 
obtenidos en estudios similares, tanto relativos a la blogosfera (López, Campos 
y Valera, 2013) como a la conversación ciudadana que se desarrolla en las redes 
sociales (Valera Ordaz, 2013b). 
Además, hemos hallado algunas diferencias llamativas entre los resultados ob-
tenidos en los tres tipos de blogs. Las bitácoras ciudadanas acogen conversaciones 
que registran niveles más altos de argumentación, coherencia y reciprocidad que 
sus homólogas gestionadas por candidatos políticos y periodistas, con diferencias 
que oscilan entre el 4% y el 13%. Estos resultados pueden ofrecer la falsa impresión 
de que los blogs ciudadanos acogen conversaciones con mayor “calidad delibera-
tiva”. Sin embargo, conviene no olvidar que estos espacios concentran simultá-
neamente el mayor nivel de homogeneidad ideológica, operacionalizada como el 
cociente entre comentarios favorables y contrarios. Además, hemos hallado una 
abrumadora mayoría de comentarios incoherentes que simplemente expresan 
apoyo ideológico difuso y no argumentado y una intervención permanente de un 
núcleo duro de seguidores ideológicamente afín al autor. Todo ello apunta a una 
densidad ideológica significativamente más acusada en los blogs ciudadanos, que 
se produce entre personas con ideas mucho más afines, en comparación con la 
que se despliega en los blogs periodísticos y, sobre todo, en los de candidatos polí-
ticos. Es posible que estos resultados se expliquen parcialmente por las audiencias 
previsiblemente menores y más selectivas de las bitácoras ciudadanas, frente a la 
mayor visibilidad de los blogs de periodistas y candidatos políticos. No obstante, 
la conclusión tentativa de este estudio es que los blogs ciudadanos se configuran 
como espacios que tienden a la homogeneidad, el aislamiento y el faccionalismo 
en mucha mayor medida que sus homólogos periodísticos y políticos, que acogen 
mayor diversidad ideológica. Estudios posteriores deberán analizar si las caracte-
rísticas de la discusión política online en períodos temporales ajenos a la campaña 
electoral difieren sustancialmente de los aquí expuestos. 
En cualquier caso, los resultados invitan a repensar la tesis sobre el enrique-
cimiento democrático del espacio público merced a las TIC y arrojan cierto re-
frendo empírico al ciberpesimismo, no tanto porque no se cumplan rigurosamente 
las condiciones que el modelo normativo de la democracia deliberativa impone, 
que son casi imposibles de observar en entornos deliberativos informales, sino 
porque la lógica conversacional de parte de la blogosfera política española se 
despliega sobre un fuerte acuerdo ideológico entre hablantes. Y esta tendencia 
constituye el germen indiscutible de fenómenos como el faccionalismo, la en-

















1 En cuanto al aumento del cinismo políti-
co y la reducción de la confianza ciudadana en 
los representantes políticos, los sucesivos ba-
rómetros del CIS desde 2011 hasta el presente 
muestran cómo los partidos y la clase política 
son referidos como el tercer problema que más 
preocupa a la ciudadanía española. 
2 “Los lectores de blogs se comportan 
como esperábamos que lo hicieran ciudada-
nos altamente motivados e interesados políti-
camente: tienden a seleccionar blogs políticos 
que encajen con sus convicciones ideológicas 
preexistentes”. La traducción es mía.
3 En este sentido, la polarización registra-
da se refiere a la autoubicación ideológica de 
los lectores de los blogs, que resulta ser más 
extrema que la de los consumidores de otros 
medios y la de las élites políticas. 
4 No pretendemos sugerir aquí que las ten-
dencias a la homofilia de la blogosfera sean 
atribuibles al pluralismo polarizado del sistema 
mediático español, pues se trata de fenómenos 
acreditados en muy diversos entornos sociopo-
líticos con sistemas mediáticos muy dispares. 
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